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Vélemény a vagyoni elégtétel fizetési kotelezettségének bevezetésérol

A polgari perrendtartas 2025. augusztus 19-én hatdlyba lépett modositasa automatikusan,
barmilyen kimentési lehetoség nélkiil kotelezove teszi a birosagok szamara, hogy polgari
perekben hivatalbol vagyoni elégtételt nyujtsanak a feleknek, ha a torvényben megallapitott
intézkedesi hataridot tullépik. A torvényi hataridok betartasa egyértelmiien minden eljarasban
az egyik legfontosabb tényezo, amely természetesen soha nem képezheti vita targyat.
Ugyanakkor az ujonnan bevezetett rendelkezés nemcsak pénziigyileg neheziti el az egyébkent is
nehéz helyzetben lévo birosagi szervezetet, hanem az itélkezés fiiggetlenségeét és partatlansagat
is befolyasolhatja. Ez az allitas talan eldszor furcsan hangzik, de ennek a szakmai anyagnak
pontosan az a célja, hogy erre a problémara felhivia a figyelmet, illetve ezt részletesen
elmagyarazza és megindokolja.

Eldszor is szeretnénk jelezni, hogy az eljarasok elhuzoddsa miatti vagyoni elégtétel fizetésére
vonatkoz6 szabalyozas mar évek oOta létezik, ugyanis a 2021. évi XCIV. torvény szintén a
birdsagi polgari peres eljards elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény
érvényesitésére terjed ki. Ugyanakkor tekintettel az 0 jogszabaly hatalyba 1épése 6ta megjelent
nyilatkozatokra, illetve egyéb tdjékoztatasokra, szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a
birdéi munkavégzés megitélése nem fliggetlenithetd a birodi statusz jellemzditdl, azaz attol, hogy
képes-e és tud-e adott koriilmények kozott egy bird a konkrét ligyben befolydsmentes dontést
hozni. Ezt a képességet ugyan szamos objektiv, esetleg szubjektiv koriilmény befolyasolhatja,
de a vagyoni elégtétel és annak eldre, szamszakilag torténd meghatarozottsdga alapjaiban
érintheti a dontéshozatali, illetve a szakmai fliggetlenség kovetelményét. A birdsagi rendszer
pénziigyi elnehezitésén és a birok fenyegetettségén nyugvo koncepciod nem fér ossze az egyéni
bir6 fliggetlen jogallasaval, mely végso soron az itélkezés fiiggetlenségét is befolyasolhatja.

A vagyoni elégtétel megtizetése automatikus, az eljaras soran semmilyen modon nem vitathato
a jogszerlisége, nem adhato elé a mulasztas oka és jogorvoslatnak egyaltalan nincs helye. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a polgari ligyeket targyalo birdk tarthatnak egy igazgatasi
retorziotol, ugyanis a vagyoni elégtétel miatt a birdsagok koltségvetésének ellehetetleniilése az
igazgatasi vezetOre is nyomast helyez, ami pedig érintheti a dontéshozatal elfogulatlansagat és
befolydsmentességét. A retorzid kilatdsba helyezésével a hatarid6k betartdsa miatti gyors
dontéshozatal elsddlegessége a partatlansag latszatanak megszlinését €és a szakmaisag
megkérddjelezését vonhatja maga utdn. A Pp. vitatott szakaszdban tehat a birdi fiiggetlenség
statuszanak veszélyeztetése meriil fel, a jogszabaly érinti nemcsak a biroi fiiggetlenség, hanem
a jogbiztonsag és a jogorvoslathoz valo jog elvét, emellett diszkriminativ is.

A biroi fiiggetlenség elvének sérelmere torténd hivatkozas alapveto alkotmanyossagi kérdésnek
minosiil, igy annak sérelmére akar alkotmanyjogi panaszban is lehet hivatkozni, amelynek
benyujtasara a modositas hatdlyba lépésétol szamitott 180 napon beliil van lehetdség.

Az alabbiakban kovetkezik az indokok részletes kifejtése.
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I. A vélemény érdemi indokai

Véleményiink szerint felmeriil a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
147/A. §-anak alaptorvény-ellenessége, mivel sérti az Alaptorvény 26. Cikk (1) bekezdésében
(bir6i fiiggetlenség), az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésében (jogorvoslat joga)
foglaltakat, sérti a jogbiztonsag elvét (B. cikk (1) bekezdés), diszkriminativ és nem felel meg a
XXVIIL Cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljaras kovetelményének sem.

A Pp. érintett szakaszai

147/A. § [A4 hatarido tullépése]

(1) Ha a bir6sag a szdmara torvényben megallapitott intézkedési hataridot tallépi, a hataridé
lejartat kovetd naptol kezdve naponta, a késedelem elsé napjan érvényes, a minimalbér 1,5
szazalékanak megfelelé mértékili vagyoni elégtételt nyujt hivatalbol a felek részére.

(2) A vagyoni elégtételt az a birésdg nyujtja, amelynek eljardsaban a hataridétullépés
megvaldsult. Ha az eljart birésag nem jogi személy, a vagyoni elégtételt az a jogi
személyiséggel rendelkezd birdsag nyujtja, amelynek illetékességi teriiletén az eljart birdsag
talalhato.

(3) A birdsag a vagyoni elégtétel nytjtasara vonatkozo kotelezettségrol — a vagyoni elégtételre
jogosultak nevének, lakohelyének (székhelyének), valamint a vagyoni elégtétel 0sszegének
megjelolésével — a hataridotallépéssel érintett intézkedés megtételétdl szamitott nyolc napon
beliil értesiti a vagyoni elégtételt nyjtd birdsag gazdasagi hivatalat. A gazdasagi hivatal az
értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil intézkedik a kifizetés irant.

Az Alaptorvény

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdoak. A birdkat tisztségiikbdl csak
sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridon beliil
biralja el.

A XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Az alaptorvény-ellenesség érdemi indokai

Mindenekel6tt hangstlyozzuk, hogy a Pp. érintett szakaszaival elérendd cél, azaz a birdsagi
eljarasok gyorsitasa elfogadhatd és timogathato, azonban ez a szabalyozas alaptorvényellenes
helyzetet teremt. A Pp.-t modositd, az igazsagiigyi targyt térvények modositasarol szold 2025.



évi XLIX. torvény (Modtv.) altalanos indokoldsa szerint a jogszabaly megalkotasanak célja a
mindségi igazsagszolgaltatas megteremtése, amely szintén fontos ¢és teljesen elfogadhatd cél,
azonban pont a jogszabaly modositas miatt kovetkezhet be a mindségi itélkezés szinvonalanak
potencialis sérelme.

1) Teljesen sziikségtelen egy hatalyban 1évo és régota alkalmazott jogszabaly mellé bevezetni
egy azonos vagy hasonld életviszonyt, azonos vagy hasonldé médon kezeld masik jogszabalyt.
Ahogy fentebb irtuk, a polgari peres eljaras elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérél sz6lo 2021. évi XCIV. torvény (Pevtv.) targyi hatdlya® szintén a birdsagi
polgari peres eljaras elhizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésére
terjed ki.

A Pevtv. 8. § (4) bekezdése (a Modtv. altal kiegészitve) 0sszekdti a két jogszabalyt annak
rogzitésével, hogy ha a birdsag térvényben megallapitott intézkedési hatarid6 tullépése miatt a
birdsagi eljarasban vagyoni elégtételt nyujt a felek részére, akkor ugyanezen birdsagi eljaras
vonatkozasaban tovabbi vagyoni elégtétel iranti igény csak a nyujtott elégtétellel nem
kompenzalt id0szak vonatkozasdban érvényesithetd. Ez utobbi esetben — a birdsagi eljaras
figyelembe vehetd id6tartamanak szamitidsa soran — a birdsagi eljarasban nyujtott elégtétellel
érintett napokat is figyelembe kell venni, ugyanakkor e napok tekintetében tovabbi vagyoni
elégtétel nem érvényesithetd. A két eljaras részletszabalyai ugyan eltérdek, azonban a targyi
hatalyuk miatt parhuzamos szabdlyozasnak tekinthetdek.

A Pevtv. szerinti eljarasban meg kell vizsgalni az eset dsszes koriilményeit, mig a Pp. vitatott
rendelkezése szerint a kifizetés automatikus, az esetleges kimentés lehetdsége nem biztositott.
A polgari peres eljaras elhtizodéaséaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
0sszeg szdmitdsanak szabalyairol szolo 372/2021. (VI. 30.) Kormanyrendeletben
meghatarozott négyszaz forint dsszegli napi vagyoni elégtétel és a Pp. vitatott rendelkezése
szerint szamitando napi Osszeg indokolatlanul eltér, ez utobbi az elobbi tobbszordse. A
birdsagnak a vagyoni elégtétel nyujtasdhoz egy feljegyzést kell készitenie, majd értesiteni a
gazdasagi hivatalt, ezéltal a Pp. vitatott rendelkezése nincs figyelemmel arra, hogy a hataridd
tullépését objektiv ok, mint példdul a bird szabadsaga, betegsége vagy a felek magatartasa
eredményezte. Azaz az eljard bir6 szdmara nemhogy érdemi, hanem semmilyen jogorvoslati
jog nem all rendelkezésre, mikozben a Pevtv. szerinti eljarasban a félnek fellebbezési joga van.
A vitatott rendelkezés tehat sérti a jogorvoslati jogot.

2) A vitatott szakasz nem részletezi, mit jelent pontosan az intézkedési hataridé tallépése, azaz
mely intézkedés mely hataridejének a tallépése miatt kell vagyoni elégtételt fizetni.
Mulasztasnak ugyanis a Pp. 146.§ (1) bekezdése szerint (6rak, napok, munkanapok, honapok
évek) meghatdrozott intézkedési hatdridé elmulasztisa mindsiil. Ha figyelembe vessziik a
modositd torvény (19) preambulumat?, kizarolag azok a mulasztasok szamitanak, amelyek

LA Pevtv. 7. § (1) bekezdése szerint vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birdsagi eljaras észszerti hataridén beliil
torténd befejezéséhez fliz6do alapvetd joga sériil.

2[19] Az allampolgarok elvarasa és valamennyi jogkeresd érdeke, hogy az allam a jogszabalyokban meghatarozott
hataridék pontos betartasaval lassa el feladatait. Ennek részeként fogalmazodik meg az elvaras a birdsadgokkal
szemben is, a perek észszerli idon beliil torténd befejezddésével kapcsolatban. E cél megvaldsitasat szolgalja az uj
jogintézmény, amely alapjan, ha a birésag barmely polgari vagy kozigazgatasi perben, a torvényben részére



veszélyeztetik az elérendd célt, azaz azt, hogy a perek €szszerii hataridon beliil befejezédjenek.
Azt azonban sem a Pp-bdl, sem a mddositott szakaszbol nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy mely hataridd tallépés lehet a peres eljaras id6tartamara kihatassal.

Amennyiben a bir6i gyakorlatbol indulunk ki a definicidé pontos meghatarozasa érdekében,
akkor minden hataridé-tallépés, amely nem érinti az ligy érdemét, az ligy érdemére ki nem hato
eljarasi szabalysértéseknek mindsiil. Azaz nem teremt vagyoni elégtétel fizetési kotelezettséget
egy olyan hataridé mulasztas, amely semmilyen mddon nem befolyasolja az eljaras idGtartamat,
vagyis a feleknek jogsérelmet sem okoz. Mindez azonban pusztdn a preambulum (19)
bekezdésébdl €s a birdi gyakorlatbol kovetkezik, de a jogszabaly semmilyen egzakt definiciot
nem ad annak meghatarozasara, hogy valdjaban mire gondolt a jogalkotd. Intézkedési hatarido
ugyanis vonatkozik a targyalas kitlizésére, annak elhalasztisara, de egy végzés meghozatalara,
jegyzOkonyv leirasara is. Amennyiben a birésadg az iigy érdemére ki nem hatod eljrasi
hataridoket nem tartotta be €s ezt a felek a jogorvoslati kérelmiikben vitattak, ezen hataridok
tullépése esetén a felsébirdsag foglal allast vagy rendelkezésre all a fél szamara a Pp. 157. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti eljaras elhuzodasa szerinti kifogds benyujtasa is.

Megjegyzendd tovabba, hogy valamelyik fél altal benyujtott kérelemre hozott végzés
meghozataldnak a hataridejébdl valo kicstiszas nem okozhat egyik félnek sem jogsérelmet,
illetve a targyalds hatdridon tal torténd kitlizése sem okozna feltétleniil, ha egyébként a per
észszerli idon beliil befejezddik.

A 12/2017. (VL. 19.) AB hatarozatban Dr. Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos
indokolasanak [126] bekezdésében hangsulyozta, hogy az Alkotméanybirdsag gyakorlatdban, a
nemzetkozi egyezményekben és az ezen alapuld nemzetkozi birdsdgi gyakorlatban is
egyértelmiien kifejezésre jut a biroi fiiggetlenség elvének és a fiiggetlen birdsaghoz vald jog
kiemelt jelentésége a jogallamisag mikodésével osszefiiggésben. Ugy gondolja, hogy a
jogalkotonak a bemutatott szempontok miatt kiemelt koriiltekintéssel kell megalkotnia minden
olyan szabalyozast, amely érinti ezen — egymassal szoros dsszefiiggésben allo — alkotmanyos
kovetelményrendszert, és a szabalyozas nem vethet fel értelmezési bizonytalansagot.
Egyetértett ezért a hatdrozat azon megallapitasaval, amely szerint ,,a birdi fiiggetlenségnek és
a jogbiztonsagnak a jogallamisag szempontjabol betoltott kiemelkedo jelentosége azt igényli,
hogy rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabdlyok, amelyeket egy adott tigyben kell
alkalmazni”.

Ebbdl kovetkezden a Pp. érintett szakasza nem vildgos, nem egyértelmii, homalyos, ezért sériil
a jogbiztonsag elve. Az Alkotmanybirdsag a 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozataban® emlékeztet
arra, hogy ,, [a] jogdllamisag egyik alapveto kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezo
szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megallapitott mitkodesi
rendben, a jog adltal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott
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korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”. A jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag,

megallapitott intézkedési hataridot tullépi, a hatarid6 lejartat kovetd naptdl kezdve a késedelemmel aranyos
vagyoni elégtételt nyujt a felek részére.

$12/2017. (VL. 19.) AB hatarozat [103] bek.

413/2013. (VL. 17.) AB hatarozat [80] bek.



amelynek ki kell terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsag egyrészt
megkivanja a normavilagossagot, masrészt kovetelményt tamaszt az egyes jogintézményekkel
szemben is, amely szerint mikddésiiknek elére kiszdmithatonak kell lennie. A jogallam
értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogéllami garancidk érvényre juttatdsa a
jogintézmények miikodése soran. Ezek hianyaban sériil a jogbiztonsag, a jogszabalyok
kovetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutasa is°.

A fentiek alapjan belathat6, hogy egy ilyen horderejii jogszabaly modositas soran a jogalkoto a
fogalmak pontos meghatdrozasat nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. A jogszabaly
vildgossaganak ¢és egyértelmiiségének hidnya pedig teret ad az igazgatasi befolyasolas
lehetdségének, tartosan bizonytalan helyzetet teremtve a birdk szamara.

3) A Pp. vitatott rendelkezése diszkriminativ, mert a jelenleg hatalyos szoveg kizardlag a polgari
peres eljarasok elhuzddasaval foglalkozik. A kozigazgatdsi peres eljarasok soran tullépett
hataridokre vonatkoz6 vagyoni elégtétel rendelkezések hatalyba 1épését egy évvel
elhalasztottdk, mig a jogszabaly egyaltalin nem foglalkozik a biinteté peres eljarasok
elhuzodasaval. Nincsen semmilyen indok arra, hogy miért kizérolag a polgari peres birdkat
akarja a jogalkot6 ilyen modon szankcionalni. Minden bir6 egyenld, teljesen fiiggetleniil attol,
hogy melyik iigyszakban itélkezik, ezért nem lehet kiilonbséget tenni hataridé-tallépés és
hataridé-tullépés kozott, marpedig a hatalyos szabalyozas kizardlag a polgari peres ligyeket
targyald bird altal tallépett hatariddmulasztast biinteti és terheli meg a teljes birdsag
koltségvetését.

4) A Pp. vitatott rendelkezése sérti a birdi fliggetlenség elvét. Az Alaptorvény XX VIIIL. cikkének
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6do jog magaban foglalja a fliggetlen és
torvényes biréhoz vald jogot is, amely elsddlegesen nem a birdkat, hanem a feleket illeti meg.
A birdi fiiggetlenség alkotményos tartalma és az ahhoz kapcsolddo egyes személyi €s szervezeti
garanciak a birdk befolyasolastdl mentes itélkezési tevékenységének biztositdsara szolgalnak.
Ebbdl és az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos feladata a
jogalkotonak, hogy a sajat eszkozrendszerével biztositsa a birok befolyasolastoél mentes, belsd
meggy06zddésen alapulo, fiiggetlen itélkezési tevékenységét. Ha ez nem valosul meg, akkor
sériil a biroi fiiggetlenség elve.

A befolyasolastol mentes itélkezési tevékenységhez fiz6do alkotmanyos garancia egyrészt a
fiiggetlen és partatlan bir6i dontést jelenti, masrészt kizérja, hogy a birdt e fliggetlen és partatlan
itélkezési tevékenysége sordn, azzal Osszefiiggésben, vagy itélkezési tevékenysége miatt
személyligyi, vagy barmely mas munkaiigyi hatrany érhesse. Ez tehat egyik biztositéka a
fiiggetlen és torvényes birohoz vald jognak, ami az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogbol bonthat6 ki.

521/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [88] bek.
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Tobb alkotmanybirdsagi dontés foglalkozott a birdi fiiggetlenség kérdésével és mondta ki, hogy
a biroi fiiggetlenség elve, annak elemeivel egyiitt, minden kétséget kizaréan vivmany®, amely
abszolut alkotmanyos védelem alatt 411’. Az nemcsak az Alaptdrvény tételes szabalya, hanem a
torténeti alkotméany vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény
eléirasa alapjdn, amely mindenkire kotelezd, és amelyet az Alaptorvény mads szabalyai
lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bir6i
fliggetlenség elvének sérelmére torténd hivatkozas alapvetd alkotmanyossagi kérdésnek
mindsiil, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panaszban lehet hivatkozni.

Tobb alkotmanybirosagi dontés rogzitette azt is, hogy a fiiggetlen itélkezéshez statuszbeli és
szervezeti garanciak is szilikségesek, mivel a birénak mindenkitdl — mas biraktol is —
fliggetlennek kell lennie®,

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat [118] bekezdése ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag mar
a 38/1993. (VI. 11.) AB hatéarozatdban ugy foglalt allast, hogy a ,,statuszbeli és szervezeti
garancidk is a fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek. Mivel a bironak mindenkitol — mas biraktol
is — fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenséget hasonlo garanciakkal kell biztositani az elvileg
hasonlo igazgatasi befolyds ellen, szarmazzék az akdr a birosagi szervezeten beliilrdl, akadr

azon kiviilrol.” (ABH 1993, 256, 261.).

A 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat [20] bekezdése ramutatott, hogy a fiiggetlen és partatlan
itélkezéshez vald jog a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részeleme, ... ... A koréabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatot megerdsitd, és tovabb gondold 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,... A partatlansag kovetelménye ... Masfelol azonban mércét allit
a jogszabalyi kérnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljardsi szabalyoknak torekedniiik
sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biro partatlansagat illetoen jogos
kétségeket ébreszthet. ..."

A [22] bekezdés foglalkozott a bir6i fiiggetlenségnek szamos aspektusaval, melyek koziil a
szakmai fiiggetlenség kérdéskore relevans. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag kiemelte,
hogy a szakmai fliggetlenség azt jelenti, hogy a bir¢ itélkezési tevékenységében nem utasithato,
azaz a konkrét ligyek elbiraldsa sordn mindenféle befolyastél mentesen hozhatja meg dontését.
A szakmai fliggetlenség egyrészt a kiilso (allami és nem allami szervektdl), masrészt a belso (a
birésagon beliili) befolyasolastdl védi a birdkat. A belsd (szakmai) fiiggetlenség tovabb

633/2012. (VIL 17.), 4/2014. (1. 30.) (42-45) bekezdései, 3181/2016. (X. 4.) (21) bekezdés, 3154/2017. (VL. 21.)
(19) bekezdés, 12/2017. (VI. 19.) (48, 53 és 83) bekezdések, 33/2017. (XII. 6.) (44) bekezdés, 22/2019. (VIL. 5.)
(56 és 60) bekezdések, 27/2020. (XII. 16.) (14) bekezdés, 3076/2020 (II1. 18.) (33) bekezdés

" A 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat [117] bekezdése kiemelte, hogy a biréi fiiggetlenségb6l eredd ,,minden kiilsd
befolyastol fliggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili kdvetelmény, és 1ényegében abszolit alkotmanyos védelem
alatt a11.” [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267., 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256,
261., 17/1994. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86., 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 356.,
627/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769., 13/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 96.].
833/2012. (VII. 17.) (83) bekezdés, 13/2013. (VL. 17.) (118 és 125) bekezdések, 4/2014. (47) bekezdés, 3154/2017.
(VI. 21.) (18-19) bekezdések, 12/2017. (V1. 19.) (54-55) bekezdések, 33/2017. (XII. 6.) (46, 73 és 76) bekezdések,
22/2019. (VII. 5.) (58 és 61) bekezdések, 27/2020. (XII. 16.) (15) bekezdés, 3076/2020. (11I. 18.) (33) bekezdés
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bonthatd, az kizarja egyrészt a tobbi birdtdl, masrészt a birdsagi igazgatasi szervektdl valo
befolyasolas lehetdségét.

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré a dontés parhuzamos indokolasanak [44] és [45] bekezdése is
ravilagitott arra, hogy nemcsak az itélkezés kozvetlen befolyasolasa sérti a fliggetlen birésaghoz
valo jogot, hanem az is, ha az eljar6 birora ,,elvarasok” (kozvetett hatdsok) nehezednek. Utalt
r4, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlataban a fiiggetlen
birésaghoz valo jog érvényesiilése korében megkoveteli, hogy a birdk mentesek legyenek mind
a kiils6, mind a szervezeten beliili befolyasolastol. A szervezeten beliili fliggetlenség feltétele,
hogy a biréra ne nehezedjenek elvarasok, amely magaban foglalja azt is, hogy semmilyen
nyomas nem meriilhet fel azok részérdl, akiknek a birosagon igazgatasi feladatuk van. A birdk
fliggetlenségét szolgald biztositékok hidnya a birdsagi rendszeren beliil, és kiilondsen a biroi
eloljarokkal szemben arra vezethet, hogy az EJEB a fliggetlen birdsaghoz vald jog sérelmét
megallapitja [Agrokompleks kontra Ukrajna (23465/03), 2011. oktdber 6.].

Az Alkotmanybirdsag a 27/2020. (XII. 16.) AB hatarozat [16] bekezdésében arra emlékeztetett,
hogy ,,/a] biraknak nemcsak a masik két hatalmi ag képviselditol, hanem a tobbi birotol is
fiiggetlennek kell lenniiik. Ez a belsé (a birosdgi szervezetrendszeren beliili) fiiggetlenség is
kétiranyu: az itélkezési tevékenység fiiggetlenseget egyrészt biztositani kell a tobbi biroval
szemben, azaz garantalni kell, hogy a birok sajat szakmai meggydzodésiik alapjan
itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolas lehetoséget is [38/1993. (V1.
11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262]”. {3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas

[19]}.

A 3076/2020. (III. 18.) AB hatarozat [35] bekezdése ramutat, hogy a biréi munkavégzés
megitélése nem fliggetlenithetd a birdi status jellemzditdl, alapvetden attol a ténytdl, hogy
képes-e €s adott koriilmények kozott tud-e a bird a konkrét igyben befolydsmentes, partatlan
dontést hozni. Ezt a képességet szamos koriilmény befolyasolhatja, amelyek kozott az objektiv,
a szubjektiv, vagyis az egyénben rejld tényezOk mellett szocidl- és szervezetpszicholdgiai
tényezOk is megtalalhatoak.

A [39] bekezdés értelmében a bird leterheltsége €és a bird értékelése, mindsitése kozotti
kozvetett kapcsolat azonban nem kizart, mivel a bird értékelése, adott esetben fegyelmi
feleldsségének vizsgalata soran — egyebek mellett — az ligyforgalmi és tevékenységi adatok
alapjan késziilt kimutatast, a hataridok megtartasat figyelembe kell venni (vesd 0ssze: Bjt. 67.
§, 69. § c) pont, 77. §, 81. §), erre pedig kihatassal lehet az elintézend6 ligymennyiség is.

A 3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat [30] bekezdésében irtakat a jelen esetben ugy lehet
értelmezni, hogy egy bird kozvetlen igazgatasi vezetdjének (csoportvezetd, kollégiumvezeto,
elndk stb.) a birdi statuszt érintd hataskorei kozvetlenek, melyek kizarolag a szolgalati birosag
utjan gyakorolhatoak korlatok kozott, azaz a birdk és a vezetdk kozott hierarchikus viszony van
€s az igazgatasi vezetOk igazgatdsi €s szakmai tekintetben a birok felettes szervének
tekinthetdek, igy az itélkezési tevékenységre egyes igazgatisi szankciok alkalmazasaval
kozvetett rahatasuk van.
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Az igazgatési vezetok feladata figyelemmel kisérni, hogy a peres eljarasok észszer(i hataridoben
befejezédjenek. Ennek a feladatnak a hatékony ellatdsa egy birosagi gazdalkodast és
koltségvetést érintd automatikus fizetési kotelezettséggel valod fenyegetettség hatdsdra még
inkabb nyomast helyezhet az igazgatasi vezetdkre, altaluk pedig nyomadst a birokra. Ezt a
nyomast fokozhatja, hogy a késedelembe esd biroval szemben igazgatdsi intézkedéseket
foganatosithat az igazgatasi vezetd, tobbszori hatarido-tallépés miatt végsd soron vizsgalatot
vagy akar fegyelmi eljarast kezdeményezhet. Amennyiben a bir6 azt érzi, hogy az igazgatasi
vezetd nyomdsa miatt gyorsabban kell intézkednie, a félben felmeriilhet az a kérdés, hogy a
gyorsasaggal egyiitt jar-e a szakmailag atgondolt dontés is. Ha pedig a partatlansag latszata
sériil, a fél kételkedni fog, ami sérti a birdi fiiggetlenséget, végsd soron pedig a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A jol miikodo, fiiggetlen és partatlan birdsagok 1éte nemcsak a 26. cikk (1) bekezdése miatt
elengedhetetlen, a kiilsd befolyastél mentesen miikddé birdi forumok valamennyi alapjog
érvényesiiléséhez hozzajarulnak, mivel a bir6sagokba vetett bizalom a jogallamisag garancidja.
Annak ellenére, hogy a birdsdgok egy jogallamisdgon és a hatalommegosztas elvén alapuld
allamban fliggetleniil mikodnek, a jogalkotd sajat hatdskorben szabalyozhatja a birdsagok
tevékenységét, az eljarasi szabalyokat, eljarasi torvényeket, de a torvényhozas részérdl az
igazsagszolgaltatasba valdo minden olyan beavatkozast ki kell zarni, ami mogott a jogvita
birosagi eldontésének befolydsolasanak a szandéka huzodik meg. A jogalkotonak
kotelezettsége egy jogszabaly megalkotdsa sordn figyelemmel lenni arra is, ha egy adott
jogszabalyhely nem kozvetleniil egy birdt érint, de az hatassal lehet a birdk fliggetlenségére.
Ezért tartozkodnia kell minden olyan rendelkezés meghozatalatol, amellyel megsértheti a biréi
fliggetlenséget. Marpedig a vitatott rendelkezés alkalmas a birok befolyasolasara és a
nyomasgyakorlasra.

Ahogyan fentebb is irtuk, a birdi fliggetlenség elvének sérelmére torténd hivatkozas alapvetd
alkotmanyossagi kérdésnek mindsiil, igy annak sérelmére akar alkotmanyjogi panaszban is
lehet hivatkozni, amelynek benyljtasara a modositas hatalyba 1€pésétdl szamitott 180 napon
beliil van lehetdség.

II. A birok érintettségének indokai

Tovabbi fontos eleme a jelen szakmai anyagnak annak tisztdzasa, hogy az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly a birok személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlentil és ténylegesen,
aktualisan érint6d rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében az alapjoguk miért sériil.

A biré kozvetlen érintettsége azaltal valosulhat meg, ha a bird a jogszabaly hatdlyba 1épését
kovetden tallép egy hataridot, legyen az akar egyetlen nap. A bir6d érintett lehet azonban
kozvetetten is, €s a kovetkezdkben szeretnénk bemutatni azt, hogy a birok kozvetett érintettsége
milyen indokok alapjan all fenn.

A jogszabaly nem ad kimentési lehetdséget a késedelembe esd birdnak és nem vizsgalhato,
hogy milyen okbol tortént a hatarido tallépés. El6fordulhat olyan objektiv vagy magan jellegii
ok, amely alapjaiban befolyédsolja a hatarid6k betartasat, de a bironak egyaltalan nincsen
rahatdsa. Ilyen okok mindig voltak ¢és barmikor el6éfordulhatnak, ezért a jogsérelem



kényszeritden barmikor bekdvetkezhet, a jogszabaly hatalyba Iépése elott barmely tligyben
barmely eljaro bir6 esetén is eléfordult. Ilyen indokok lehetnek példaul:

- A bird szabadsagon van, vagy épp betegsége miatt tdppénzen, szabadsaganak vagy a
tappénzének ideje alatt beérkezhet egy kérelem, melynek intézkedési hatarideje egy hosszabb
szabadsag vagy tappénz ideje alatt lejarhat.

- El6fordulhat, hogy egy adott iigyet, esetleg tobbet is, valamilyen objektiv ok miatt
atszignalnak (masik biréra osztjdk). Ennek indoka lehet példaul munkaszervezési, vagy
valamely biroi tanacs megsziinése, atalakitasa, de torténhet azért is, mert az ligy korabbi birgja
beteg lett, sziilési szabadsagra ment, elhunyt vagy elhagyta a birdsagot. Az ligyet atszignaljak
masik birdra, aki annak atnézését kdvetden észreveszi, hogy olyan kérelem van az iratok kozott,
melynek intézkedési hatarideje mar eltelt. A mulasztasrol az érintett bird egyaltalan nem tehet.

- A jegyz6konyv leirasanak hataridejét is konnyen tillépheti a bird, ha az adott birdsdgon nincs
olyan igazsagiigyi alkalmazott, aki azt leirja.

- A bir¢ tullépheti akar a targyalasok kitizésének hataridejét is. Ez nemcsak azért fordulhat eld,
mert a kitlizés iddintervalluméban példaul tappénzre kényszeriilt, de azért is, mert nincs olyan
igazsagiigyi alkalmazott, aki a végzést megszerkessze ¢és kiadja a feleknek. Szeretnénk
hangstlyozni, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak hidnya az idei évben akutta, valsagossa valt.

- Lehetséges olyan eset is, hogy egy iigy abban a pillanatban valik , kétévessé”, amikor azt az
Uj birora szignaltak, amirdl egyaltalan nem tehet.

- Gyakori az is, hogy a szignalés atvezetése elhuzodik és az 1j biré még nem vette at az aktat,
amelyben van olyan kérelem vagy akar targyalaskitiizési kotelezettség, amelynek az intézkedési
hatérideje id6kozben eltelt.

- Elképzelhetd az is, amikor valamelyik fél hibdja, mulasztdsa vagy eljarast elhuzo
cselekményei miatt (pl. folyamatos, esetleg kibdvitett, vagy 1smétl6dd kérelmek rendszeres,
akar napi szintl eldterjesztése) 1épi til a bird a hataridéket, mely okok figyelembevétele nélkiil
a birdsagnak épp annak a félnek kell vagyoni elégtételt fizetnie, aki miatt a bird6 mulasztani
kényszeriil.

Ezek mind olyan objektiv okok, melyekre torténd hivatkozas elfogadhatod indok lenne egy
intézkedési hatarido tallépéséhez, sot adott esetben az eljaro bird meég kdzvetve sem tehet arrol,
hogy tullépte a hataridéket, de nem lehet rajuk hivatkozni, de az indokokat senki sem vizsgalja,
a birésag automatikusan kifizeti az elégtétel 6sszegét.

A 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat [35] és [38] bekezdése is foglalkozott az érintettséggel €s
megallapitotta, hogy ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hataly végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvdnyozonak el6szor a jogsértést kozvetleniil megvalositdo allamhatalmi
aktust kell megtamadnia, amelyet kovetden lehetové valik a norma kozvetett vizsgalata is. Az
érintettség — sziik értelmezés szerint — kizarélag akkor lenne igazolhato, ha az érintett bir6 ... a
szabalyt megszegné, és emiatt vele szemben ... eljards is indulna, melynek lezarulta utan
fordulhatna alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz. A [39] bekezdés ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy ,, /nJem varhato el [...] a panaszosoktol az, hogy



jogsértéssel eljaras meginditisara adjanak okot annak érdekében, hogy alkotmanyjogi
panasszal élhessenek” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolés [30]}. A [40] bekezdés
ramutat, hogy az Alaptérvény ugyan a birdi fiiggetlenséget nem kezeli alapjogként, de az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a birdi fiiggetlenségnek egyéb alaptorvényi
rendelkezésekkel (pl. hatalommegosztds elvével) vald egyiittes értelmezése fontos
alkotmanyossagi kérdéseket vet fel [vo: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat]. E két alaptérvényi
rendelkezés kozvetlen Osszekapcsolasa olyan helyzetet eredményez, melyben a birdi
fiiggetlenség potencidlis sérelmének a bekovetkezése is alapot adhat az érintettség
megallapitasara.

A 3076/2020. (III. 18.) AB hatarozat [12] bekezdése megallapitotta, hogy ,.alkotmdanyjogi
panaszban hivatkozni lehet a birdi fiiggetlenségre, vagyis az Alaptorvény azon rendelkezésére,

amely személy szerint a birdk szamara biztosit egyes jogokat.” {4/2014. (1. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [43] —[45], 1asd hasonl6an: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[49]}.

A biroi fliggetlenség elve tehat egyidejlileg az eljaro birot védo alkotmanyos alapelv és egyes
vonatkozasaiban az Alaptorvényben biztositott jog is.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 118. § (2) és (3)
bekezdései szerint a birdsagi vezetd feladata a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti egység
vezetése. A birosagi vezeto felel a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti egység jogszabalyoknak,
az OBH elndke altal kiadott szabalyzatoknak és hatiarozatoknak megfelelé hatékony
miikodéséért. Ennek soran tobbek kozott ellatjak a jogszabaly, az OBH elnokének szabalyzata
vagy az OBH elndkének hatarozata, tovabba a birdsag szervezeti és mitkddési szabalyzata
szerint hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat.

A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény 106. § értelmében
vezetd beosztasu birdval szemben a kinevezd, nem vezetd beosztasu birdval szemben a
torvényszék elnoke kezdeményezhet fegyelmi eljarast az els6fokt szolgalati birosag elndkénél.

A Bjt. 69. § rogziti, mely esetben kell soron kiviil értékelni kell a bird tevékenységét, ebbe
beletartozik az is, ha barmely okbol felmeriil, hogy a birdi tevékenység ellatasara szakmai okbol
nem képes, de akkor is ha — valamely altala targyalt per — anélkiil, hogy a perben eljar6 bird
személyében valtozas tortént volna — két éven tal van folyamatban, €s a per iratainak vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy a per ésszerli idon beliili befejezését késleltetd, a bird onhibajabol
bekovetkezett mulasztas tortént.

A jelen esetben nyilvanvalo, hogy a Pp. vitatott rendelkezése minden polgari peres tligyeket
targyald birora nézve jogi aktus nélkiil kozvetleniil hatalyosul és alkalmazand6. Nincs olyan
allamhatalmi aktus, nincs olyan dontés, amellyel szemben jogorvoslati jog allna fenn. A
vagyoni elégtétel alapjat képezé mulasztassal szemben kimentésnek nincs helye. A vagyoni
elégtétel Osszegét kdzvetleniil a birdsagi koltségvetésbol kell kifizetni, mely hatdssal van a birdi
szervezetrendszerre, a birdkat segitd eszkdzok beszerzésére és a humanerdforras helyzetére, 4j
kollegak (igazsagiigyi alkalmazottak) felvételére és végso soron a bérekre is.

Bar az igazgatasi vezetok eddig is ellendrizték az un. 30 és 60 napos elintézetlen listat (azaz az
intézkedési késedelmet), de a birdsag egészét eddig nem terhelte kdltségvetési szinten egy plusz
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(azonnali) kifizetés. Ebbdl kovetkezik, hogy a mostantdl az igazgatasi vezetok varhatéan
szigorubban fogjak ellendrizni a hataridok betartasat, a birokra nagyobb elvaras nehezedik, €s
mivel a hataridok betartdsa a birdi értékelés soran kiemelt szempont, a hataridé-tallépés végsd
soron hatassal lehet a bird értékelésére, legyen az rendes vagy soron kiviili értékelés. Bar a
rendkiviili vizsgalat elrendelésének a feltétele az 6nhiba megléte, ezt az 6nhibat nem vizsgaljak
a vagyoni elégtétel kiutaldsakor, azaz kizarolag a sokadik hatarido-tullépés esetén lehet a biro
abban a helyzetben, hogy allitsa az 6nhiba hidnyat. Ez id6 alatt azonban mar tobb igazgatasi
figyelmeztetésben is részesiilhet és végsd esetben fegyelmi eljards lefolytatasat is
kezdeményezhetik vele szemben. Természetesen teljesen bizonytalan és kétséges annak
elézetes megitélése, hogy a hataridé-tullépés miatt fizetendd vagyoni elégtétel elkeriilése
érdekében lesznek-e igazgatasi vezetdi intézkedések és ha igen, azok milyen sulyuak lesznek,
érintik-e és mennyiben a biroi fliggetlenséget, de a polgari iigyeket targyald birok joggal
érezhetik azt, hogy fenyegetés alatt allnak, ha hataridét csusznak és ez a fenyegetés pedig az,
hogy igazgatasi eszk6zokkel igyekeznek nyomast helyezni rajuk. A hatarido-tallépés esetén a
biréra az igazgatasi intézkedések miatt tehat tobbletnyomas nehezedhet, a bird hatariddben
torténd intézkedésétdl a szervezetrendszer egészének koltségvetése és fennmaradasa mulik.

A jogsérelmet maguk a tdmadott eldirdsok okozzak. Nem varhato el, hogy a birok megvarjak a
lehetséges kovetkezményeket, figyelmeztetéseket vagy fegyelmi eljaras lefolytatdsanak a
kezdeményezését annak érdekében, hogy ténylegesen vitathassak az eljaras jogszertiségét €s
hivatkozhassanak az alaptorvényellenességére. Megjegyzendd, hogy egy esetleges szolgalati
birdsag eldtti fegyelmi eljaras lefolytatasa kizardlag azt jelenti, hogy a szolgalati birdsag a
fegyelmi eljaras meginditasanak jogszerliségérdl donthet, nem jelenti tehat azt, hogy a fegyelmi
eljaras alapjat nem képez0 vitatott rendelkezés alkotmanyos feliilvizsgéalatat is elvégezné. Ezért
val6jaban a szolgalati birdsagi ut sem jelent hatékony jogvédelmet.

A vagyoni elégtétel megfizetése automatikus, szinte azonnali és mérlegelést nem tlir6. A
vitatott rendelkezés szerint hataridd-tallépés esetén a birdsag automatikusan értesiti a gazdasagi
hivatalt a vagyoni elégtétel kiutalasarol, mely 1ényegében egy automatizmust jelent. Az eljaras
soran semmilyen mdédon nem vitathaté a vagyoni elégtétel fennalltanak jogszerlisége, nem
adhatoak el6 a mulasztds okai, jogorvoslatnak egyaltalan nincs helye. A polgari ligyeket
targyalo birok tarthatnak az igazgatasi intézkedésektdl, azok jovobeni bekdvetkeztétdl, ezért
fennall a kozvetlen érintettségiik még akkor is, ha még nem léptek tal semmilyen intézkedési
hataridot. Az igazgatasi intézkedések bekovetkezése miatti félelem kihathat az itélkezés
mindségére, a potencialis veszély miatti gyorsasag a felekben megkérddjelezheti a szakmai
precizitast, azaz végsO soron a partatlansag elvének a sérelme is felmertilhet.

Budapest, 2025. oktober 5.
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