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A vagyoni elégtétel miatt eléterjesztett biroi inditvanyok szakmai osszefoglaloja

A polgari perrendtartas 2025. augusztus 19-én, majd kézigazgatdasi iigyekben 2026. julius 1-én
hatalyba lépett modositasa automatikusan, barmilyen kimentési lehetoség nélkiil kételezove
teszi a birosagok szamara, hogy polgari és kozigazgatasi perekben hivatalbol vagyoni elégtételt
nyujtsanak a feleknek, ha a torvényben megallapitott intézkedési hataridot tullepik. Nem képezi
vita targydt, hogy a térvényi hatdridok betartisa minden eljardasban az egyik legfontosabb
tényezo. Szeretnénk azonban jelezni, hogy az eljardsok elhuzodasa miatti vagyoni elégtétel
fizetésére vonatkozo szabalyozas (2021. évi XCIV. térvény) mar évek ota létezik és a nemrég
bevezetett modositas nemcsak pénziigyileg neheziti el az egyébként is rendkiviil nehéz
helyzetben lévé birosagi szervezetet, hanem az itélkezés fiiggetlenségét és partatlansagat is
befolydsolhatja. Erre a birdsagi rendszer és a birdi egyesiiletek tobb alkalommal felhivtik a
Jjogalkoto figyelmét, eddig eredmeényteleniil.

Fontos hangsulyozni, hogy tapasztalataink alapjan a vagyoni elégtétel kérdésében a birak
jelentos részének egységes a szakmai dllaspontja és tobb alkalommal, szamos forumon vitattdk
mar a jogszabalyt. Szeretnénk kiemelni, hogy ezen tulmenden lehetoségiik van jogi utra terelni
a kerdést - ahogyan kordbban mdar az egyesiiletiink is felhivta ra a figyelmet - és az
Alkotmanybirdsag elott megtamadni a vitatott rendelkezést vagy az Eurdpai Unio Birosagahoz

fordulni.

Ennek az osszefoglalonak a célja felhivni a figvelmet arra, hogy tébb biro is élt ezekkel a

lehetosegekkel. Az alabbiakban oOsszefoglaliuk azoknak a birdoi inditvanyoknak a lényegét,

amelyeket a kozelmultban fogadott be az Alkotmanybirosadg, illetve az Europai Unio Birdosaga

és az eljarasok folyamatban vannak.

A birdk el6tt harom lehetséges ut all egy vitatott jogszabalyi rendelkezés valamely magasabb
bir6i forum eldtti megtamadésara:

1. Alkotménybirosag el6tti birdi kezdeményezés!,
2. alkotmanyjogi panasz?,
3. az Eurdpai Unié Birésaga elétti eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezése®.

Az orszag kiilonbozd birosagairdl tobb egymastol eltérd inditvanyt terjesztettek eld a kollégak,
melyek alapjan jelenleg harom eljaras van folyamatban. Valamennyi beadvéany kifejezetten a
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vagyoni elégtétellel kapcsolatos alkotmanyossagi, illetve unios kérdésekkel foglalkozik, amiket
az aldbbiakban foglalunk 0ssze:

1.) Polgari biro altal eléterjesztett alkotmanyjogi panasz

2025. december 19-én az egyik torvényszék polgéri kollégiumanak birdja alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirosagon®, amelyben kérte a Polgari perrendtartas 147/A
§-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s a rendelkezés megsemmisitését. Az eljarasi
torvényt modositod jogszabaly altalanos indokolasa szerint a vagyoni elégtétel megalkotasanak
célja a mindségi igazsagszolgaltatas megteremtése, ami vitathatatlanul fontos és elfogadhato
cél, azonban pont a tdmadott moddositdas miatt kovetkezhet be a mindségi itélkezés
szinvonaldnak potencialis sérelme.

A befolyasolastol mentes itélkezési tevékenységhez fiiz6d6 alkotményos garancia egyrészt a
fliggetlen és partatlan bir6i dontést jelenti, masrészt kizarja, hogy a birot e fiiggetlen és partatlan
itélkezési tevékenysége sordn, azzal Osszefiiggésben, vagy az itélkezési tevékenysége miatt
személyligyi, vagy barmely mas munkaiigyi hatrany érhessen.

A bir6éi munkavégzés megitélése nem fliggetlenithetd a birdi statusz jellemzditdl, azaz attol,
hogy képes-e és tud-e adott koriilmények kozott egy bird a konkrét tigyben befolydsmentes
dontést hozni. Ezt a képességet ugyan szdmos objektiv, esetleg szubjektiv koriilmény
befolyasolhatja, azonban a vagyoni elégtétel és annak eldre, szamszakilag torténd
meghatarozottsaga alapjaiban érintheti a dontéshozatali, illetve a szakmai fliggetlenség
kovetelményét. A birdsagi rendszer pénziigyi elnehezitésén €s a birdk fenyegetettségén nyugvo
koncepcio nem fér Ossze az egyéni bird fliggetlen jogallasaval, mely végso soron az itélkezés
fliggetlenségét is befolyasolhatja.

A vagyoni elégtétel megfizetése automatikus, az eljaras soran semmilyen modon nem vitathato
a jogszerlisége, nem adhatd eld a mulasztds oka® és jogorvoslatnak egyaltalan nincs helye. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a polgari ligyeket targyald birok tarthatnak igazgatasi
retorziotol, ugyanis a vagyoni elégtétel miatt a birdsdgok koltségvetésének ellehetetleniilése az
1gazgatasi vezetdre is nyomast helyez, ami pedig érintheti a dontéshozatal elfogulatlansagat és
befolydsmentességét. A retorzio kilatdsba helyezésével a hataridok betartdsa miatti gyors
dontéshozatal elsddlegessége a partatlansdg latszatdnak megsziinését és a szakmaisag
megkérddjelezését vonhatja maga utan. Amennyiben a bir6 azt érzi, hogy az igazgatasi vezetd
nyomdsa miatt gyorsabban kell intézkednie, a félben felmeriilhet az a kérdés, hogy a
gyorsasaggal egyiitt jar-e a szakmailag atgondolt dontés is. Ha pedig a partatlansag latszata
sériil, a fél kételkedni fog, ami sérti a birdi fiiggetlenséget. A Pp. vitatott szakaszaban tehat a
biroi fiiggetlenség statuszanak veszélyeztetése meriil fel, a jogszabaly érinti nemcsak a birdi
fiiggetlenség, hanem a jogbiztonsag és a jogorvoslathoz valo jog elvét is.
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A vitatott szakasz nem részletezi, hogy mit jelent pontosan az intézkedési hataridé tallépése,
azaz mely intézkedés mely hataridejének tallépése miatt kell vagyoni elégtételt fizetni.
Konnyen belathatd, hogy a jogszabaly modositas sordn a jogalkotdé a fogalmak pontos
meghatarozasat nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. A jogszabaly vilagossaganak és
egyértelmiiségének hidnya pedig teret ad az igazgatasi befolydsolds lehetOségének, tartosan
bizonytalan helyzetet teremtve a birdk szamara.

A polgari ligyeket targyal6 birdk joggal érezhetik azt, hogy fenyegetés alatt allnak, ha hataridot
csusznak, mert igazgatasi eszkdzokkel nyomast helyezhetnek rajuk, ugyanis a bird hataridében
torténd intézkedésétol a szervezetrendszer egészének koltségvetése és fennmaradasa mulik.

A Pp. vitatott rendelkezése diszkriminativ is, mivel az inditvany benyujtasakor hatalyos szoveg
kizarélag a polgari peres eljarasok elhtizodasaval foglalkozik, mig a biintetd peres eljarasok
elhuzodasarol nem szol és nem adja indokat annak, hogy ezzel a megoldassal miért kizarolag a
polgari peres birokat akarja hataridében torténd intézkedésre rabirni.

2.) A Szegedi Torvényszék altal kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljaras

A Szegedi Torvényszék 2026. julius 9-én eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az
Eurdpai Unié Birdsiga el6tt’ egy idegenrendészeti kiutasitdssal kapcsolatos kozigazgatasi
igyben. Az eljaro bir6 azt a kérdést tette fel az EUB-nak, hogy dsszeegyeztethetd-e az unios
jog tényleges érvényesiilésének elvével és az unids jogot végrehajtdo tagallami birdsag
fliggetlenségének kovetelményével a tagadllami szabalyozds, amely alapjan a tagallami
birésagnak vagyoni elégtételi fizetési kotelezettsége keletkezik béarmely, a birosag
intézkedésére vonatkoz6 torvényi kotelezettségre eldirt hatarido tallépése esetén?

A biro6i indokolas szerint a vagyoni elégtétel bevezetésére vonatkozo miniszteri indokolas nem
nyljt érdemi tdmpontot a jogalkalmazd szdmaéra a jogszabaly céljaval, értelmezésével, és
alkalmazasdnak modjaval kapcsolatban. A birésag tudomésa szerint a kozigazgatasi
biraskodassal kapcsolatban nem meriiltek fel hataridd-tallépési problémak, amelyek az
észszerll hataridében vald dontéshozatal érdekében rendszerszintli beavatkozést igényeltek
volna, ilyenrdl a miniszteri indokolas sem ejtett szot. A jelenleg hatalyos eljarasi szabalyok is
az alapvetden gyors dontéshozatalt segitik. A magyar kozigazgatasi birdskodas eurodpai
viszonylatban is iddszertinek, sot kifejezetten gyorsnak mindsiil, Magyorszag a kiemelkedo 3.
helyen 4ll, 2024-ben az elséfoku kozigazgatasi birdsagokon 131 napig tartott az eljaras.

A birdsagban kétség mertilt fel, hogy a szoban forgd szabalyozas valoban az tligyfelek alapvetd
jogainak védelmét szolgalja-e. Meggy6zddése szerint fennall annak a veszélye, hogy az
intézmény a birdk mérlegelési mozgasterének csokkentése, a bir6i munka fokozott kontrollalasa
altal éppen az iigyfelek tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga érvényesiilése ellen hat.

A tisztességes eljaras kovetelményei kozé tartozik az iigyek észszerli idon beliili elbiralasa.
Ugyanakkor sériilhet a fél hatékony bir6oi jogvédelemhez vald joga abban az esetben,
amennyiben a birdk szdmadra eldirt adminisztrativ terhek ndvekedése, azok szem el6tt tartasa és
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folyamatos megtartasa elviszi a bir6i munka foékuszat az ligy érdemérdl, a perben eldontendo
anyagi jogi vagy a megel6z0 eljaras soran elkovetett eljarasjogi hibak elbiralasardl, jogi
megitélésérol.

A birésagokba vetett tarsadalmi bizalom megrendiiléséhez is vezethet az, ha valamely (adott
esetben a biron, birdsagon kiviil allo, vagy akar a felek magatartasara visszavezethetd okbol
bekovetkezd), az iigy érdeme, idOszerli elbirdldsa szempontjabol jelentéktelen eljarasi
szabalysértés, hataridé tallépés a fegyelmi feleldsségre vonas allandd nyomasa alatt tartja a
birdkat, az elmozdithatatlansagukba vetett hitet mind a sajat, mind a tarsadalom szemében
megkérddjelezheti. Habar a szankcid kozvetleniil nem az eljaré birdkat érinti, azonban a
birosagok felelds gazdalkodasa megkdveteli, hogy kivizsgaljak a hatarido-tallépések okat, igy
az 0j szabdly a birdk fokozott igazgatasi ellendrzését, adott esetben fegyelmi feleldsségre
vonasat eredményezi. A fegyelmi feleldsség ilyen szintli felmeriilése egy-egy hataridd
elmulasztasa kapcsan felveti annak a kockazatat is, hogy az eljaré birokra dermeszt6 hatést
(chilling effect) gyakorol €s az eljarasuk soran mindenekel6tt arra tigyelnek, hogy a hataridéket
megtartsadk, €s ne a perben felmeriilt anyagi jogi problémat jarjadk kérbe minden lehetséges
szempontbol. Azokban az esetekben pedig, amikor a hataridé-tallépés egyértelmiien igazgatasi
okra (példaul Iétszamhiany) vezethetd vissza, ugyanez a nemkivanatos hatas a birsagok, illetve
azok vezetése szintjén érvényesiil.

A probléma kiilonosen azon esetekben iitkozhet ki - mint a kérelem alapjaul szolgalo
kiutasitassal kapcsolatos tigy - ahol felmeriil az unids jog és a tagallami jog kozotti dsszeiitkdzés
vagy annak értelmezésének a kérdése ¢€s sziikséges egy masik forum (Alkotmanybirosag vagy
EUB) allasfoglalasanak kérése. Ez kiilonosen sértheti a felek tisztességes eljarashoz valo jogat,
hiszen megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy az ligyében eljard torvényes bird minden, a
tagallami és az Eurdpai Unid jogrendje altal rendelkezésére allo lehetdséget igénybe vegyen a
fél perbe vitt anyagi joganak elbiralasa soran.

Mindez, barmely — akar jelentéktelen, a feleknek érdeksérelmet egyaltalan nem okozo, vagy az
egymassal konkurdlo hatiridok kozotti kényszerti véalasztasbol eredd — hatdridémulasztas
esetén, olyan nyomads ala helyezi a magyar birakat, amely Osszeegyeztethetetlen a fliggetlen
biraskodas kovetelményével.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a torvényszék a vagyonielégtétel-fizetési kotelezettség soran
a sajat nevében vesz részt az eljarasban. A jogalkotdo nem rendelkezett arrdl, hogy a vagyoni
elégtétel iranti kérelemmel érintett birdsdg bevonhat-e mas allami szerveket az eljarasba, sem
pedig arrdl, hogy a birdsag ¢lhet-e megtéritési igénnyel e szervekkel szemben abban az esetben,
ha a peres eljaras elhuzodéasa miatt bekovetkezd kar helyreallitasara kotelezik 6t.

3.) A Fovarosi Torvényszék kozigazgatasi biraja altal kezdeményezett egyedi
normakontroll eljaras

A Fo6varosi Torvényszék birdja 2026. szeptember 15-én egy folyamatban levd nemperes
eljarasban biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz’.
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Az alapul szolgalo iigy egy addiigyben hozott mulasztasi birsag ellen eldterjesztett keresettel
indult. A bir6saghoz a keresetlevél 2026. junius 25-én érkezett meg, az eljard biré 2026. jinius
30-an kelt végzésével elrendelte, hogy az tigyben harom hivatasos bir6 jarjon el. Még aznap az
ligyet atosztottak €s a birdsag szerint a hataridok szamitasa ettdl a naptol kezd6dott. Masnap
hatalyba 1épett a vitatott jogszabalyi rendelkezés, igy az alkalmazand6. A tanacs elndke 2026.
julius 7-én intézkedett, hogy eldterjessze a keresetlevelet elokészitd tanacsiilésre, azonban a
juliusi tigyteherre, az itélkezési sziinetre €s a szabadsagolasokra tekintettel a tanacs elndke az
elokészitd tandcsiilést nem a keresetlevél birosagra érkezésétdl szdmitott 15 napon beliilre
(augusztus 24.) tiizte ki, hanem 2026. szeptember 1-jére. A kialakult gyakorlat alapjan,
amennyiben hataridé-tallépés valosult meg, a birosadgnak hivatalbdl hivatalos feljegyzést kell
készitenie, melyet nemperes szamra kell iktatni. A felek t4jékoztatdsa mellett a Gazdasagi
Hivatalt is értesiteni kell a hatarido-tallépésrdl, mely 30 napon beliil intézkedik a kifizetésrol,
ezt kdvetden a nemperes eljarast befejezik, ekozben a peres eljaras folytatodik.

A birésag allaspontja szerint a peres eljaras alapjan indult nemperes eljarasban alaptorvény-
ellenes vagyoni elégtételrdl rendelkezd jogszabalyt kell alkalmaznia. A vitatott jogszabalyi
rendelkezés értelmében, ha a birdsag a szamara térvényben megallapitott intézkedési hataridot
tullépi, hivatalbol vagyoni elégtételt nyujt a feleknek. A vitatott szakasz nem részletezi, mit
jelent pontosan az intézkedési hataridé tallépése, azaz mely intézkedés mely hataridejének
tullépésének kovetkezménye a vagyoni elégtétel, igy a birdsdg jogértelmezésére kell
hagyatkoznia. Véleménye szerint a Pp. vitatott szakaszaban a bir6i fliggetlenség stdtuszanak
veszélyeztetése meriil fel, a jogszabaly érinti nemcsak a birdi fiiggetlenség, hanem a
jogbiztonsagot, a normavildgossag €s a jogorvoslathoz valo jog elvét is.

Budapest, 2026. oktober 19.
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